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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

22 сентября 2025 года                                                 город Урай ХМАО-Югры

Мировой судья судебного участка № 2 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, расположенного по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, Тюменская область, город Урай, микрорайона 2, дом 26, Шарапаева Ольга Александровна, 
с участием Буренина А.И., в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении,

рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ) в отношении Буренина Александра Ивановича, * года рождения, уроженца *, ИНН *, гражданина РФ, имеющего * образование, состоящего в зарегистрированном браке, пенсионера, не работающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: *, инвалидом не являющегося, на учетах у врачей психиатра и нарколога не состоящего, ранее не подвергавшегося административным наказаниям за совершение однородных правонарушений,
УСТАНОВИЛ:

27 августа 2025 года в 09 часов 33 минуты возле дома № 19 микрорайона Западный города Урай водитель Буренина А.И., управляя транспортным средством *, государственный регистрационный знак *, совершил наезд на пешехода *у А.П., пользующуюся преимуществом в движении и переходящую проезжую часть в жилой зоне, обозначенной дорожными знаками 5.21. После чего водитель Буренин А.И. оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся. Действия Буренина А.И. не содержат уголовно наказуемого деяния.
Потерпевшая *а А.П. в судебное заседание не явилась, о времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом. О причинах неявки *а А.П. суд не уведомила, об отложении рассмотрения дела не ходатайствовала. 

С учетом мнения лица, привлекаемого к административной ответственности, в соответствии с ч. 3 ст. 25.2 КоАП РФ дело рассмотрено в отсутствие потерпевшей *ой А.П.
В судебном заседании Буренин А.И. с протоколом согласился, вину признал, подтвердил обстоятельства, указанные в протоколе об административном правонарушении.
Выслушав Буренина А.И., в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу, что административное правонарушение имело место, а вина Буренина А.И. в его совершении подтверждается совокупностью следующих доказательств:

протоколом об административном правонарушении 86 ХМ * от 27 августа 2025 года, содержание которого аналогично описательной части постановления. Права и обязанности, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, Буренину А.И. разъяснены, копия протокола вручена, что подтверждается подписью Буренина А.И. в соответствующих графах протокола. Копия протокола потерпевшей *ой А.П. вручена;
объяснениями Буренина А.И. на отдельном бланке от 27 августа 2025 года в материалах дела, согласно которым 27 августа 2025 года в утреннее время он управлял автомобилем Вольво, государственный регистрационный знак *, по адресу: город Урай, микрорайон Западный, проезжал дворовую территорию. Он остановился напротив дома № *, чтобы пропустить встречный автомобиль и пешехода. Ему пришлось отъехать немного назад. После того, как встречный автомобиль проехал, он начал движение. В этот момент перед ним вышел пешеход, в результате чего он совершил наезд на пешехода. Он вышел из машины и предложил медицинскую помощь, от которой пешеход отказалась. Он сел в машину и уехал;

объяснениями *ой А.П. в материалах дела от 27 августа 2025 года, согласно которым 27 августа 2025 года она на своем личном транспортном средстве приехала у УГКБ и поставила автомобиль у дома № * микрорайона Западный. Она собралась переходить дорогу, посмотрев налево и направо, убедившись, что все машины остановились, она начала переходить дорогу. В этот момент машина слева начала движение и сбила ее. Из транспортного средства вышел пожилой мужчина, лет 60-ти, спросил, что случилось, уточнил, как она себя чувствует. Так как она чувствовала небольшую боль в голове и левой руке, она сказала ему, чтобы он отстал от нее. После чего она пошла в УГКБ; 
копией рапорта оперативного дежурного ОМВД России по городу Ураю * В.А., согласно которому 27 августа 2025 года в 12 часов 55 минут в ДЧ ОМВД России по городу Ураю поступило сообщение от УГКБ Ефимова о том, что в результате ДТП возле дома * микрорайона Западный оказана медицинская помощь *ой А.П., Д/З: «Перелом гистальной трети лучевой кости со смещением, поверхностная травма волосистой части головы»;
заключением эксперта Департамента здравоохранения казенного учреждения ХМАО – Югры «Бюро судебно-медицинской экспертизы» филиала «Отделение в городе Урае» № * от 11 сентября 2025 года, согласно которому у *ой А.П. согласно представленным медицинским документам, имелся закрытый краевой перелом нижней трети левой лучевой кости без смещения костных отломков, который образовался от воздействия какого-либо твердого тупого предмета, в срок до 2-х недель на момент обращения пострадавшей за медицинской помощью, о чем свидетельствует отсутствие формирующейся костной мозоли в области перелома, и квалифицируется как повреждение, причинившее средней тяжести вред здоровью, что повлекло ха собой длительное расстройство здоровья – временное расстройство здоровья продолжительностью свыше трех недель от момента причинения травмы (более 21 дня);
схемой места совершения административного правонарушения, на которой зафиксировано расположение пешехода в жилой зоне и место удара;

копией протокола осмотра места совершения административного правонарушения от 27 августа 2025 года, в котором зафиксировано место совершения правонарушения, обстоятельства наезда на пешехода;
копией протокола осмотра транспортного средства от 27 августа 2025 года, в котором зафиксировано отсутствие механических повреждений автомобиля Вольво *, государственный регистрационный знак *
карточкой учета транспортного средства Вольво *, государственный регистрационный знак *, согласно которой собственником указанного транспортного средства является * В.А.  
Обстоятельства совершения правонарушения подтверждаются также рапортом ИДПС ОВ ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю * Д.Ф., постановлением по делу об административном правонарушении * от 27 августа 2025 года, видеозаписью на CD-диске в материалах дела.

В силу ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье.

Согласно примечанию к ст. 1.5 КоАП РФ положение ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ не распространяется на административные правонарушения, предусмотренные главой 12 КоАП РФ.
Буренин А.И. с протоколом согласился, вину признал. Доказательства, указывающие на невиновность Буренина А.И. в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, материалы дела не содержат. 

Из материалов дела следует, что нарушение Бурениным А.И., управлявшим автомобилем, не повлекло причинение тяжкого вреда здоровью человека. Буренин А.И.  ранее не привлекался к уголовной ответственности по ст. 264, ст. 264.1 УК РФ.
Действия Буренина А.И. не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.

Доказательства, представленные мировому судье, не противоречивы, последовательны, соответствуют критерию допустимости. Существенных недостатков, влекущих невозможность использования в качестве доказательств, материалы дела не содержат.  Процессуальный порядок сбора и закрепления доказательств должностными лицами административного органа не нарушены.

Проанализировав и оценив в совокупности изложенные выше доказательства, мировой судья пришел к выводу о том, что вина Буренина А.И. установлена и доказана, действия его мировой судья квалифицирует по ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, так как водитель Буренин А.И. оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.

Назначая Буренина А.И. наказание, мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им правонарушения, личность виновного. Ранее Буренин А.И. не привлекался к административной ответственности за совершение однородных правонарушений, предусмотренных главой 12 КоАП РФ.

Буренин А.И. вину признал, что является обстоятельством, смягчающим административную ответственность.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, не установлено.

В соответствии с ч. 1 ст. 4.1 КоАП РФ административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с настоящим Кодексом.

Буренин А.И. не относится к лицам, перечисленным в ч. 2 ст. 3.9 КоАП РФ, жалоб на состояние здоровья нет, то есть, ему может быть назначено административное наказание в виде административного ареста. 
Руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Буренина Александра Ивановича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного ареста сроком на 1 (одни) сутки.

Наказание Буренину Александру Ивановичу исчислять с 22 сентября 2025 года с момента водворения в ИВС ОМВД России по городу Ураю, зачесть в срок отбытия наказания срок административного задержания с 18 часов 27 минут 27 августа 2025 года по 11 часов 00 минут 29 августа 2025 года.

В связи с истечением назначенного срока административного ареста от отбытия наказания Буренина Александра Ивановича освободить.

Постановление может быть обжаловано в Урайский городской суд ХМАО – Югры в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью, вынесшего постановление, либо непосредственно в Урайский городской суд ХМАО – Югры.

Мировой судья




              
             О.А. Шарапаева
